Epeisodion und Episode
Zu einem Begriff der aristotelischen Poetik

Von Klaus Nickau, Tiibingen

Bruno Snell zum 70. Geburstag

Zu den wichtigen Fragen bei der Betrachtung der eigentiimlichen Struktur des
grofen Epos gehort zweifellos das Problem des Episodischen, das heif}t jenes Prin-
zips, nach dem die Handlung des Gedichts durch bestimmte Teile verlangsamt oder
unterbrochen, seine Einheit gefihrdet oder gerade durch den Kontrast gefestigt,
das in thm liegende Verhéltnis von Erzihlzeit zu erzéhlter Zeit verschoben wird.

Wenn Aristoteles in der Poetik gerade das émeicodiotv avopoiows émetgodiols
als einen Vorzug des Epos ansieht (1459 b 30), wenn er den gro8eren Umfang ein-
zelner Teile fiir die mindere Einheitlichkeit des Epos verantwortlich macht (1462
b 3-10) und anderseits bemerkt, dafl das epische Gedicht durch die Epeisodia seine
eigentiimliche Linge gewinne (1455 b 15-16), wenn er schlieflich die Ausfiihrung
der Epeisodia mit den Verben magareiver (1451 b 38; 1455 b 2) und énexveivesda
(1459 b 23) in Verbindung setzt, so liegt die Vermutung nicht fern, daB hier vom
Episodischen die Rede, Epeisodion also mit Episode im angedeuteten Sinne gleich-
setzbar sei. Wire das richtig, so diirfte man, wie nahezu iiblich geworden ist, die in
den Homerscholien als Epeisodia oder Parekbaseis bezeichneten Teile des Epos un-
bedenklich als Beispiele auch des aristotelischen Epeisodionbegriffs heranziehen?.

Doch 148t sich diese Ansicht selbst dann kaum iiberzeugend vertreten, wenn man
die betreffenden Bemerkungen des Aristoteles reinlich vom Kontext gelost als
placita philosophi behandelt; 148t man sich gar vom Zusammenhang des aristo-
telischen Textes und von den besprochenen Gegenstinden leiten, so zeichnen sich,
wie mir scheint, uniiberwindliche Schwierigkeiten ab, die herkommliche Gleich-
setzung von Epeisodion und Episode mit dem Befund zu vereinen.

Schon vor iiber fiinfzehn Jahren hat Allan H. Gilbert die communis opinio mit
der These zu korrigieren gesucht, der Begriff Epeisodion bezeichne bei Aristoteles
durchgehend wesentliche Bestandteile der in der Dichtung dargestellten Hand-
lung?. Doch Gilbert lieB die Tatsache auBer acht, daB sich die Forschung bereits

1 W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I 1 (Miinchen 1929) 101 : « Besondere Wirkung machen
die den gleichférmigen Rhythmus der Kampfe unterbrechenden, der Bewegung auf Augen-
blicke Halt gebietenden, bildartig stationdren Einlagen (éreioddia Aristot. Poet. 23 p. 1459
a 35), die Stilleben, die dem Dichter jeweils fast Selbstzweck geworden sind. Sie geben dem
Horer die Moglichkeit, in einer von den Stiirmen der Handlung nicht bewegten reineren
Sphéare Luft zu schopfen» usw.; vgl. Adam (unten Anm. 33).

2 AJPh 70 (1949) 56—64. Gilbert hat weitgehend auf die Beweisfiihrung verzichtet, aber
Wesentliches richtig gesehen. Interessant die zahlreichen Zitate aus modernen Ubersetzun-
gen. -
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mehr oder minder feste Vorstellungen von der Funktion dessen, was sie fiir den
aristotelischen Epeisodionbegriff hielt, innerhalb der aristotelischen Kunst-
theorie gemacht hatte und daB, wer dem Begriff einen anderen Inhalt zusprechen
will, nicht nur zu zeigen hat, daB dies richtig, sondern auch, da es sinnvoll ist.
G. F. Else («the truth is rather the other way round») konnte sich daher zu der
Gegenthese ermutigt fiihlen, Epeisodion bedeute bei Aristoteles allerorten «a non-
essential added scene»?. Das Bedenkliche dieser Formulierung liegt, wie man leicht
erkennt, weniger in dem vielsagenden «non-essential» als vielmehr in dem «added»;
denn dies soll offensichtlich bedeuten, da die Epeisodia per definitionem nicht
konstruktiv aus dem Kern der Handlung bedingte, sondern ihm additiv von auflen
angefiigte Teile seien, eine Auffassung, fiir die es von der antiken Rhetorik bis zur
modernen Homerphilologie Ansitze, aber wohl keine Belege bei Aristoteles gibt.

Da die Frage fiir Aristoteles’ Kunstauffassung von mehr als nur peripherer
Bedeutung ist, sei ihr in einigen Interpretationen noch einmal nachgegangen.
Den AnlaB gab die oft zitierte, aber schwer erklarbare Stelle der Poetik (Kap. 23,
1459 a 35), an der Homer geriihmt wird, weil er beim Dichten der Ilias & uégog
(aus dem Kriege) amodafaw éneioodios xéxonrar adrwv moddoig, olov vedv xava-
Adyw xat dAAows Emetoodios duadapfaver tapy moinow. In den folgenden Erorterungen
wird zunéchst nach dem umstrittenen Sinn des dwadaufaver gefragt (I), dann der
Epeisodionbegriff bei Aristoteles betrachtet (1I), schlieBlich ein Losungsvorschlag
fiir 1459 a 35 vorgelegt (III).

I

Das 23. Kapitel der aristotelischen Poetik handelt von der Einheit des Epos,
wobei die Gedanken zur Einheit der Tragodie im 7. und 8. Kapitel zugrunde liegen.
Die Einheit des Epos soll eine organische sein?, bewirkt nicht durch die Einheit
der dem Erzéhlten zugrunde liegenden Zeit?, sondern durch die Einheit der Hand-
lung selbst, eine Regel, gegen die die Mehrzahl der Dichter verstoBe. Es war nun
ein groer Wurf Homers (deonéaros v pavein “Ounpog), dal er nicht einmal den
ganzen Krieg — obwohl dieser doch ein Ganzes mit Anfang und Ende ist — zu dich-
ten unternahm. Bei einer Gestaltung des gesamten Krieges héitte sich ndmlich
einer der folgenden Fehler eingestellt: entweder das Gedicht wire zu gro und
damit uniibersichtlich, oder zwar kurz, jedoch dadurch auch zu verflochten ge-

3 Gerald F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument (Leiden 1957) 182 Anm. 199; 326 Anm.
85 u. ofter. Die Verteidigung dieser These war nicht ohne Gewaltsamkeiten moglich: Kap. 12,
1452 b 16-27, sowie 1456 a 31 7 énewoddiov 6oy mubBten athetiert, 1449 a 30 in xoounpar
ein «non-essential adornment» hineingelesen werden. — Die Ubersetzungen der Poetik
passensich dem jeweiligen Textzusammenhang meist besser an, vgl. die Beispiele bei Gilbert
(oben Anm. 2); besonders unvoreingenommen und vielfach zutreffend Olof Gigon, Ar:-
stoteles: Vom Himmel, Von der Seele, Von der Dichtkunst (Ziirich 1950); hier ist éz. in den
Kapiteln 4, 17, 18 «Szene», im Kapitel 17 «Einzelheit», in den Kapiteln 9, 12, 23, 24 «Epi-
sodenr; énetgodioty ist im Kapitel 17 «im einzelnen ausstatten» und « Einzelheiten ausfiihrenn»;
éneioodioc éneoodiotv in Kap. 24 «Einlegen von Episoden».

4 doneg Lpov &v 6Aov, Riickverweis auf die ausfiihrliche Behandlung in Kap. 7.

5 In Kap. 8: nicht aus der Einheit des Titelhelden; beides wieder aufgenommen Kap. 23,
1459 a 37.
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wordenS. Es folgt unmittelbar der Satz, der uns hier beschéftigt — viw 6’ £v uépog
anorafaww Emeicodios xéypnrar adr@v moAloig, olov vewv xaraldyw xai dAdowg
énetoodiog drataufdver iy moinow” — und daran schlieBt sich direkt of & GAdoe
nepl &va mowotor xal mepl &va ypdvov xal uiav meda&w molvuepi], olov 6 Ta Kimpia
movjeag »xtA. Von Epeisodia ist bis Kap. 24, 1459 b 30 nicht mehr die Rede.

Der Hauptgedanke ist deutlich und bedarf keiner néheren Erérterung; er war
von Aristoteles bereits bei der Besprechung der Tragodie in Kap. 8% erwéhnt wor-
den, daher das donep eimopev 7j0n (1459 a 30). Neu ist im 23. Kapitel jedoch, dal
Homers gottliche Begnadung offenbar in enger Verbindung mit seiner Epeisodion-
Technik gesehen wird. Man hat daher die Frage zu stellen: welchen Wert gewann
oder welchen Fehler vermied (in Aristoteles’ Augen) die homerische Poesie durch
die ihr eigentiimliche Behandlung der Epeisodia ? Man pflegt dabei die Bedeutung
des Epeisodion als bekannt vorauszusetzen und die Antwort in einer Kldrung des
dadaupfavery zu suchen. Wir wollen dhnlich verfahren, jedoch zuniichst mit
énetoodiov als einer unbekannten GroBe operieren und feststellen, was deadaufdver
hier heilen konnte.

Mit dem ihm eigentiimlichen Blick fiir Textzusammenhénge hatte Vahlen ge-
spiirt, daBl &v uépos amoAafdv mit fehlerhafter Linge, éneiocodios diadapfaver mit
fehlerhafter Kiirze zu tun habe, aber man erkennt schon an seiner Paraphrase®,
(Epeisodia) «mit denen er die Dichtung auseinanderhilt, da8 sie nicht zu kurz
und karg ausfillt», was einer angemessenen Beurteilung des Sachverhaltes im
Wege stand: wenn ndmlich, wie Vahlen meinte'®, Epeisodia «Erweiterungen des
Sujets» sind, die nicht zur «Haupthandlung» gehtren, dann 148t sich der Satz
weder sprachlich (dcadaufavew hat nie die Bedeutung «strecken») noch sachlich
(nicht Mangel an Stoff, der durch Epeisodia ausgeglichen werden miifjte!!, sondern
Mangel an Platz fiir den Stoff ist hier von Aristoteles als Gefahr fiir die epische Ge-
staltung gesehen) verstehen. So wollte Vahlen selbst spéiter dcadaufdvewy nur noch
als wariare und distinguere verstehen'?: variatio, mowxidia, Belebung sei der Zweck
der Epeisodia.

Diese Auffassung ist die herrschende geworden; skurrilerweise wird sie meist
mit Polemik gegen Vahlen (dessen AuBerung in der Mantissa wohl unbeachtet
blieb) verbunden. Entsprechend iibersetzte Bywater «to relieve the uniformity
of his narrative» und erklirte «to break the continuity»; so erkliarte Rostagni

¢ Uber die Kardinalfehler des ZugroB und Zuklein bereits in Kap. 7. Vgl. auch S. 169.

7 Vor deadapfdvee ist in IT durch Dittographie dic eingedrungen (dis A : bis bis Lat: olg aus
Konjektur die von A abhiangenden rec: om. B Ar [die Siglen nach R. Kassels Ausgabe,
Oxford 1965]). Der Schreiber horte epifodiis [dis] dialamwansi.

8 1451 a 22-30 6 & "Opmoos doneg xai va dAda Srapéger xai TovT’ Eouxey xakds ide, Tjror
oia téyvmy 7} dta piow - *Oddocetay pag mowiw odx énoincey dravra 6oa avtd owéfy ..., aAda
mepl plav med&w olav Aéyouer i *Oddoceiay owéoTnoey, opoiws 6é xai Tow *IAwdda.

® J. Vahlen, Beitrdge zu Aristoteles’ Poetik® (Leipzig 1914) 307. 10 Vahlen, Beitr. 2 72,

11 Vahlen, Beitr.2 307 zieht 1455 b 15 heran & uév odv tois dpduacy Ta émeioddia cdyropa,
1j & énomoia Tovrowg pnxdverar. Die Stelle wird unten S. 162 besprochen.

12 Aristotelis De arte poetica liber® (Leipzig 1885) 241 (in der Mantissa).
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«diversifica» und Gudeman «mouxiAAewy, distinguere, variieren», mit Polemik gegen
Bywater!3. Hardy iibersetzte « parséme» und im Anschluf an ihn, jedoch neutraler,
Else «intersperses», mit Polemik gegen Bywater und gegen Butchers «diversifies»4.
Doch wihrend diese Wiedergaben mit der herkémmlichen Auffassung vom Epei-
sodion als einem fiir die Haupthandlung unwesentlichen Zusatze iibereinstimmen,
scheitern sie — selbst wenn man die beigebrachten Belege fiir diadaufdvew als
‘variieren’ gelten 148t —an der entscheidenden Schwiche, daB sie dem Zusammen-
hang des Textes nicht gerecht werden. Es geht im Kapitel 23 um das Verhéltnis
von Stoff und Einheit der Handlung, und damit hat die variatio nichts zu tun.
Es hétte schon stutzig machen sollen, dal die einzigen positiven verba finita, mit
denen die «Gottlichkeit» Homers begriindet wird, (€reioodiowg) xéxonrar und
(émetaodiots) dratapBaver sind, wihrend die Hauptsache scheinbar nur im punk-
tuellen Partizip & uépos amodafov (vorher nur negativ t@® undé tov mddeuov
moteiy 6Aov) ausgedriickt ist'®. Da der folgende Satz ganz beim Hauptthema bleibt,
kann dmodafdw auch nicht als eleganter Ubergang angesehen werden: das da-
Aaufavew Ty moinew mull Entscheidendes zum Thema des Kapitels, zum Ver-
héltnis von Stoff und Einheit der Handlung beitragen.

Sehr ansprechend hat Else zwar eine Deutung, die sich seit Bywaters Er-
klirung von adt@v als «vom Stoff der iibrigen Teile des Krieges»? aufdringt,
vorgetragen: die Episodentechnik sei ein Kunstgriff Homers, durch den trotz
der Reduktion der eigentlichen Handlung auf eine iiberschaubare Einheit doch
der gesamte Krieg dem Horer vor Augen trete. Doch abgesehen davon, daB
der Satz mit Bywaters Erklirung von adt@v sachlich nicht haltbar ist (unten
S. 168), abgesehen auch von Elses eigenen Bedenken, ob man diesen Gedanken
ohne weiteres dem Aristoteles zuschreiben diirfe, wird man sagen miissen, daf} er
sich in dem dubiosen adtd@» zu wenig zeigt, als dal er zur Erhellung des ganzen
Satzes dienen konnte. Methodisch richtig ist an Elses Vorschlag jedoch, daB er die
Losung im Bereich von Stoff und Einheit der Handlung, den Themen des Kapitels,

13 Wegen des Bruchs in der uniformity: «Die homerischen E peisodia mogen ja diese Wir-
kung haben und darum gegen die Regeln des A. in der Tat verstoBen, aber der Dichter soll
nun einmal hier nicht getadelt werden, unter offenbarem Verzicht auf strenge theoretische
Konsequenz» — ein Beispiel fiir die gewaltsame Art Gudemanscher Interpretation, zugleich
aber ein Hinweis auf das Problem, das sich aus Bywaters Erklarung ergibt (Gudeman z. St.,
S. 393 seiner Ausgabe von 1934). 14 Flse (s. oben Anm. 3) 581.

15 Wenn etwa bei Platon (Phaidon 110 B) die Erde mowxidn, yoduace dietAnuuévn ist, so
gibt das fiir ‘variieren’ nicht eben viel aus. Anders steht es mit den Stellen aus Dionysios von
Halikarnass, bes. Isoc. 4 70 diadapfdvec@ar Ty Juocidetay idiaws peraforaic xai &Eévois
énetgodios. Vgl. auch De comp. 2, p. 7, 18-20 Us.-Rad. &gt d7) Tijc owdéoews Eoya td Te
vduaza oixelwe Vetvar map’ dAAnAa xai toic xdAos drodotvar Tiy mEooTHOVoAY Gouoviay xal
Tais megiddois darafeiv €0 Tov Adyov, wo zu beachten ist, daBl der Wechsel von periodischer
mit nicht-periodischer Komposition ein wichtiges Mittel der variatio ist; doch 148t sich von
hier aus nichts beweisen, da hinter Dionysios’ Ausfiihrungen ganz andere Auffassungen als
die aristotelischen stehen.

16 Anders an der entsprechenden Stelle des 8. Kapitels (1451 a 28), vgl. oben Anm. 8.

17 Bywater ed. mai. z. St.; Rostagni, Hardy, Fyfe, Gigon, Else, Potts sind ihm darin ge-
folgt, Gottfried Hermann (Aristotelis De arte poetica liber [Leipzig 1802] 169: «adrdw non
debebat in adrov mutari. Neglegentius loquitur Aristoteles, et adzdw spectat ad partes belli,
quas omisit Homerus») war einst vorangegangen.
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sucht: der Poet rette den iiberfliissigen Stoff, ohne die Einheit zu geféhrden, indem
er ihn in die «non-essential added scenes» verweise.

Miissen wir auf diese Losung verzichten, so bleibt zu iiberlegen, ob die Epeis-
odion-Technik fiir Aristoteles vielleicht in einer noch unmittelbareren Beziehung
zu Organisation, Einheit, Ubersichtlichkeit der Handlung stand. Dieser Uber-
legung - sie liegt offenbar auch Olof Gigons Ubersetzung «mit denen er die Dich-
tung gliedert» zugrunde — wird man sich kaum noch entziehen konnen, betrachtet
man ein von den Erklirern der aristotelischen Poetik nicht beachtetes, iiber
100 Jahre &lteres Homerinterpretament, in dem von der Funktion des énetgodiors
dtalafeiv wenigstens in einem Einzelfall gesprochen wird. Es handelt sich um
Protagoras (80 A 30 D.-K.) zu @ 240 im Pap. Oxy. 221: Ilpwraydpas gno{iv med]s
70 Owodafelv Ty pdyny o Enetad]dov yeyovévar o é&fjs tij Ed[vdov xall
Svyrod pdyms, W' eic Ty deoulayialv pevafij — Protagoras sagt, um die Schlacht
(Y-X) zu gliedern, sei das folgende Epeisodion eines Kampfes des Xanthos mit
einem Sterblichen geschaffen, damit sie in die Gotterschlacht iibergehes. Hier ist
also ein als Epeisodion bezeichneter Teil der Handlung aufgefat als Mittel sinn-
voller Komposition, dienend weder der bloBen Stoffanreicherung («damit es nicht
zu karg ausféllt») noch der variatio («to break the uniformity»), sondern gerade
der sinnvollen Vorbereitung und Verbindung von anderen Teilen der Handlung.
Zwischen Menschen- und Gotterschlacht steht im @ der Kampf des Menschen mit
dem Gott in der Tat als Motivation fiir die Gotterschlacht®.

Es lieBe sich einwenden, dafl dieser Sinn des protagoreischen Interpretaments
zwar evident, seine Anwendbarkeit auf unsere Aristotelesstelle hingegen zwei-
felhaft sei, da erstens Achills Kampf gegen den FluB mit dem von Aristoteles als
Beispiel genannten Schiffskatalog der Handlungsfunktion nach nicht vergleichbar
und zweitens der Ausdruck Epeisodion im Papyrus vielleicht spéterer Ersatz fiir
einen anderen von Protagoras selbst verwendeten Begriff sei. Bevor wir die Be-
handlung dieser Stelle abschlieBen, soll deshalb etwas eingehender untersucht
werden, was das Wort énetgddov und seine Derivate beil Aristoteles bedeuten.

IT

Vorausgeschickt sei, dal émetoddiov in der Literatur vor Aristoteles aufler in
dem genannten Protagoraszitat nur einmal, bei dem Komiker Metagenes, belegt,
dort aber aus dem Fragment nicht sicher deutbar ist?.

18 Pap. Oxy. 2 (1899) p. 68 col. XII lin. 20-24. Die Entzifferung der Schriftspuren ist, wie
H. Erbse (mdl.) zu bedenken gibt, schwieriger als die Publikationen vermuten lassen; so
héalt Erbse nach Autopsie in &|&7jc

die Hauptsache wird davon jedoch nicht beriihrt. — Das folgende zdya 8¢ iva xai Tov [AyiA]-
Aé[a] adé&roy ist vermutlich Zusatz des kaiserzeitlichen Kommentators.

1% Dijeses «Epeisodion» ist, wie man immer wieder gesehen hat, nicht nur Mittelstiick der
Klimax, sondern eben auch handlungsnotwendig; vgl. zuletzt K. Reinhardt, Die Ilias und
thr Dichter 449f.: «Der Gotterkampf ohne den FluBkampf bliebe unverbunden mit der
Handlung».

% Fr. 14 Kock = Edmonds = 2, 756 fr. 1 Meineke. Fiir die Interpretation wichtig die
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Bei Aristoteles selbst erscheint das Wort erstens in einer engeren, verhéltnis-
miBig unproblematischen Bedeutung: Poetik 12, 1452 b 16 wird énetoddior unter
den quantitativen Teilen der Tragodie wie pdAoyog, €6odoc usw. aufgezihlt und
ebd. b 20 als uégog 6Aov Tpaywdias 10 uetaév 6Awv yopuxdv ueAdv definiert. Der
Ausdruck ist in dieser Bedeutung sehr einleuchtend, da, wenn sich der Chor be-
reits in der Orchestra befindet, der Auftritt eines Schauspielers allemal ein Hin-
zukommen, eine éneicodog, ist?. — Es scheint, daf hierher auch die in Kapitel 4
(1449 a 28) beildufig erwdhnten éreioodiwv mAndn, zu denen die Tragodie erst im
Laufe ihrer Entwicklung gelangt sei, gehoren. — Auch in Kapitel 18 (1456 a 31)
148t sich émetoddiov kaum anders verstehen, wo Aristoteles fordert, der Chor solle
ein Teil des Ganzen, eng verbunden mit dem uédos des jeweiligen Stiickes, sein —
im Gegensatz zu der seit Agathon aufgekommenen Mode, Chorpartien als aus-
tauschbare Einlagen (éufdAtua) zu behandeln — und wo er mit der rhetorischen
Frage schlieBt: xairot ti Scapéper 7 éupoAwua Eéew 7 ei gijow €€ dAAov eig GAdo
apuotrot 7 émetaddiov 6Aov. Hier wird die Absurditéit der zu allem und nichts pas-
senden Chorlieder durch die hypothetische Ubertragung solcher Praxis auf ein
Gebiet, wo das Unsinnige ohne weiteres offenbar werden mufte, erwiesen, ndm-
lich auf die Sprechpartien, wobei Aristoteles in deutlicher Steigerung von der klei-
neren Einheit zur gréBeren, von der gfjots zum éneioddiov SAov fortschreitet?2. -
Dies sind die Stellen, an denen man éretgddiov mit ‘Akt’ iibersetzen mag. Auf das
Problem des ganzen Kapitels 12 — seit Ritter ist es bekanntlich immer wieder athe-
tiert worden — mochte ich hier nicht nidher eingehen, da die folgenden Interpreta-
tionen nicht von seiner Losung abhéngen.

Wir wenden uns jetzt der Priifung der Stellen zu, an denen éretoddiov in weniger
engem Sinne gebraucht ist. Von zentraler Bedeutung ist hierfiir das 17. Kapitel
der Poetik. Dort werden bekanntlich Regeln fiir die Praxis des Tragodienschrei-
bens aufgestellt, darunter die, der Dichter solle erst die Adyo:?® — mogen sie bereits
dichterisch bearbeitet oder original sein — allgemein exponieren, dann ézetoodioty
xat mapateivery. Einleuchtend, aber unrichtig hat man besonders in dieser Bemer-
kung einen Beleg fiir den ‘episodischen’ Charakter des aristotelischen éretaddiov
finden wollen: auf der einen Seite das xa®?6Aov, das laut Kapitel 9 das der Dichtung

Fundstelle Athen. 10 (Ende), 459 c. — érn. erscheint auBerdem bei Kratinos 2, 125 fr. 13
Meineke, wo es Kock (fr. 195) mit Riicksicht. auf die Suda-Uberlieferung (» 1758 Adl.) aus-
geschieden, Edmonds in Anlehnung an Schol. Ar. Nu. 355 wieder aufgenommen hat. Fiir
unsere Frage gibt die Stelle nichts aus. '

11 Vgl. Soph. O. C. 729f.: oo Tev’ duds dupdrwv eidngpdrag|pdfov vedon Tijs 8uijs énetaddov
sagt Kreon bei seinem Auftreten zu Beginn des 3. Epeisodion zum Chor; er kommt nicht
nur aus Theben nach Athen, sondern auch vom auBerszenischen Raum auf die Biihne.

3 Die Worte 7 énetgddeov 6Aov fehlen nach Tkatsch in der arabischen Version (del. Gude-
man, Else; kein Adnotat bei Kassel).

38 Adyoe sind hier ‘gewiB nicht « Reden» (so Gigon [s. oben Anm. 3] 415), was besser grjgets
hieBe, sondern wie 1455 b 17 «Strukturformeln des p&#og», die ratio der Fabel. Zum Plural
in diesem Sinn vgl. Top. E 2, 130 a 38 &y T perataufdry tods Adyovs dvti Tdv dvoudtow
xaddneg €l Tic dmodoin yijc idwov ‘odaia 1 pdAtora xata pvow @egopérn Ty cwpdTwy Eig TOY
xdtw Tomov’, Enevta peraldfor dvri Tdwv dwpdtwv T ‘odot@y Towwwdi’, s. auch Top. A 15,
107 b 6; An. pr. A 35, 48 a 30 usf. Man konnte noch Poet. 24, 1460 a 27 heranziehen, wo
Gigon «die Erzédhlung selber» iibersetzt, Bywater treffender «the argument» erklart.
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Eigentiimliche ausmache, auf der anderen das Episodische, das sekundir sei
(efra) und sozusagen nur zur Streckung der Essenz diene (magatreiverv). Nun
exemplifiziert Aristoteles jedoch seine Regel vom allgemein Exponieren, das ge-
wissermallen der erste Arbeitsgang sein soll, am Beispiel der Taurischen Iphigenie
und fihrt dann (1455 b 12) fort: puera radra ¢ #on dmodévra a Svduara éneioodioty
— «und dann, nach Einsetzen der Namen, die Epeisodia ausarbeiten»; das ist also
der zweite Arbeitsgang. Gehen wir von der sprachlichen Form des letzten Satzes aus,
ist fiir diesen zweiten Arbeitsgang das Nameneinsetzen Voraussetzung, das ézneto-
odeotw die Hauptsache. Gehen wir anderseits von der gemeinten Sache aus, so wird
auf die allgemeine Exposition und das Einsetzen der Namen die Ausfiihrung desin
der Exposition entworfenen Plansfolgen miissen. Nehmen wir beide Gesichtspunkte
zusammen, S0 miissen wir unter éznetgodiotv die dem allgemein entworfenen Plan
gemiBe individuelle Gestaltung des gewahlten Stoffs verstehen?¢. Es liefe sich noch
einwenden, Aristoteles habe vielleicht nicht die einzelnen Stufen des Arbeitsvorgan-
ges vollstdndig aufzéhlen, sondern nur die Prioritdt des allgemeinen Plans vor den
«non-essential added scenes»betonen wollen. Wer jedoch die folgenden elf Bekker-
zeilen aufmerksam liest, wird diesen Einwand nicht mehr gelten lassen konnen.
Hier (1455 b 13) heiBit es zunéchst: dnwe ¢ orar oixeia ta éneioddia, olov év 1@
*Opéotn 1) pavia 8¢ fig Ay xai 1) cwtnoia da Tijc xaddpcews —«(man mul aber
darauf achten,) dafl die Epeisodia eigentiimlich sind, wie bei Orest der Wahnsinn,
durch den er gefangen ward, und die Rettung durch die Reinigung». Es lohnt sich
wiederum, einen Blick auf die gemeinte Sache zu werfen: in der allgemeinen Ex-
position hieB es #deadaw uéiiwy aveyvddgioey ... xai évretdev 1 cwtngia. Im Sinne
des xa¥dhov Fewpeiodar folgt also die Rettung des Bruders allein aus der Wieder-
erkennung mit der Schwester, und dem steht dank der allgemeinen Formulierung
der Situation auch nichts im Wege. In Euripides’ Taurischer Iphigenie hingegen,
also im ausgefiihrten Drama, ist die Rettung zwar nicht ohne die Wiedererkennung,
aber auch nicht allein durch sie moglich. Hier mu8 ein unydyqua folgen, eben die
xddapaoig. Ebenso braucht beim xa®ddov éxtieadar kein Grund fiir die Festnahme
des Bruders genannt zu werden: er ist ja nur einer der Vielen (vduoc 7y Todg
Eévovg Hew Tfj Je®), denen es so ergeht. In des Euripides Biihnenstiick hingegen
kommen Orest und Pylades bereits mit einem Vorhaben, bei dem sie ohnehin mit
Festnahme rechnen miissen und daher listig (vgl. V. 106ff.) vorgehen: hier ist die
Festnahme schon eine Art Peripetie und muf3 besonders begriindet werden.

# Vahlen, Beitr.2 71, der das Problem spiirte, wollte deshalb im Ausdruck cévduara
Jnodeivar den gesamten zweiten Arbeitsgang verstanden wissen: «... soll der Dichter, vom
Allgemeinen zum Individuellen fortschreitend, den Personen und Sachen Namen unter-
legen, d. k. [Kursive von mir] ihnen alle die konkreten Ziige beilegen, welche der Name wie in
einer Schale enthialt». Dann erst folge das énetcodiotv: «Aus dieser Individualisierung er-
wachsen dann leicht jene Erweiterungen des Sujets, die Aristoteles ézetoddea nennt und die,
ohne Glieder der Haupthandlung zu sein [Kursive von mir] ... mit jener sich zu einem
Ganzen abrunden miissen». Das ergdbe aber erst 7jfog¢ sowie nicht zur Haupthandlung
gehorende Erweiterungen; die feinere Gliederung der Haupthandlung, ihre Ausfiihrung,
bliebe damit einer hilfreichen Musa ex machina iiberlassen. — Die Schwierigkeit des Satzes
ist iibrigens der von 1459 a 35 nicht unéhnlich, vgl. unten S. 169.

11 Museum Helvetlcum
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DaB die beiden genannten Epeisodia eine ganz bestimmte Funktion im Fort-
gang der Handlung haben, ist deutlich®. Sie stehen fiir «Zwischenfall» und «List,
die an bestimmten Punkten dieses Dramas nétig sind; an diesen Funktionsstellen
brauchten allerdings nicht unbedingt «<Wahnsinn» und « Katharsis» zu stehen ; dem
Mechanismus einer plausiblen Handlung wire auch mit anderen Arten von Zwi-
schenfall und List Geniige getan. Doch ist dies der von Aristoteles hervorgehobene
Vorzug der beiden Epeisodia, dal sie nicht nur eine bestimmte Aufgabe in der
Handlung erfiillen, sondern auch oizcia, ndmlich dem Orestmythos eigentiimlich
sind. Daf es gerade Orests Wahnsinn ist, durch den er in Lebensgefahr gerit, und
daB es die, wenn auch zur Tduschung des Thoas vorgespiegelte, Entsiihnung vom
Muttermord ist, durch die er gerettet werden soll — diese Umsténde heben die ge-
nannten Epeisodia weit iiber ihre bloBe Handlungsfunktion hinaus.

Daf} die beiden hier beobachteten Merkmale — Handlungsfunktion und «Eigen-
tiimlichkeit» — nicht auch fiir die Epeisodia des Epos gelten sollen, wird weder hier
noch sonst bei Aristoteles gesagt und ist um so unwahrscheinlicher, als direkt an-
schlieBend (1455 b 15) ein Punkt genannt wird, in dem sich die Epeisodia des
Dramas in der Tat von denen des Epos unterscheiden: év uév odv toic dpduacty ta
énegddia avvtoua, 1 8 Emomoiia Tobrows unxvverar — «in den Dramen sind die
Epeisodia kurz, das Epos hingegen gewinnt in ihnen Lénge». Als Beleg fiir diesen
Sachverhalt folgt der 09 paxpog Adyoc der Odyssee, und dann heiflt es abschlieBend
(1455 b 23): 70 uév ody idwov Toiro, Ta & dlAa éreioddia. Dall die Epeisodia im
Epos zahlreicher oder unwesentlicher wéren als im Drama, wird wiederum nicht
gesagt. Aristoteles geht es offensichtlich nur darum, daB3 das Epos die ihm eigen-
tiimliche Linge nicht im ersten, sondern erst im zweiten Arbeitsgang, dem des
éneioodiody, erhilt. Schauen wir nun auf den Adyos der Odyssee, wie Aristoteles
ihn formuliert, so zeigt sich, daB offenbar so bedeutsame Elemente der Haupt-
handlung wie der Aufenthalt bei den Phaiaken und der Zwischenfall auf der Helios-
insel nicht zur Exposition rechnen. Wenn es also zum Schlufl heit «das Eigent-
liche ist nun dies, das andere sind Epeisodia», so mul} Aristoteles diese und andere
Szenen mit entscheidender Handlungsfunktion zu den Epeisodia gerechnet haben:
genug, daf der Gott ziirnt und der Held dennoch nach Hause gelangt — das Warum
ist Sache der Epeisodia. Wir finden damit den schon im Adyoc der Taurischen
Iphigenie beobachteten Sachverhalt bestitigt: das Resultat der allgemeinen Ex-
position ist nicht de
essential added scenes» zwecks Erlangung des gehérigen Umfangs hinzukémen,
sondern der Adyoc bildet nur das Riickgrat des uddoc, sein allgemeinstes Organi-
sationsprinzip, seine Formel, nach der sich die nicht minder wichtige Ausarbeitung
zu richten hat.

Angesichts des etwas schildbiirgerhaft anmutenden, in jiingerer Zeit wieder-
holten Versuches, den Adyoc der Odyssee an den Versen des homerischen Epos

35 Elses Gedanke (S. 512), weil der Wahnsinn Orests und die Katharsis nur im Boten-
bericht erscheinen («not noticed before»: zu Recht, denn fiir die Katharsis stimmt es nicht),
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o yoive Ilepoid nachzumessen?®, wird man bemerken, daf die Annahme, alles, was
auller dem Adyog in der Fabel sichtbar werde, seien non-essential added scenes,
nicht nur auf dem Mangel an einer angemessenen Interpretation der von Aristo-
teles sowohl fiir den Adyoc als fiir die Epeisodia gegebenen Beispiele beruht, son-
dern auch auf einem merkwiirdigen, fiir das Verstdndnis aristotelischen Denkens
iiberhaupt schwerwiegenden Irrtum, ndmlich dem MiBverstindnis des Verhalt-
nisses des Allgemeinen zum Individuellen. Wie das Individuelle ohne eine Organi-
sation durch allgemeine Prinzipien eine amorphe Masse bleibt, so existiert das
Allgemeine ohne seine Verwirklichung im Individuellen héchstens als Abstraktion.
Nicht indem man zur Strukturformel cunwesentliche» Szenen addiert, schafft man
den pdog der Dichtung; ein Adyos im Sinne von Kapitel 17 wiirde nie die der
Tragodie eigentiimliche 700v7) schaffen, sondern aus diesem xa6Aov muB allererst
ein — einheitliches — xa®’ éxactovr werden, und dies geschieht, wenn wir Kapitel 17
folgen, durch das dmodévra ta dvduara éreioodiodv. Tragodie ist uiunog mpdéews,
und eine 7p@&s 15t nie allgemein, sondern immer individuell. Man kann — und der
Dichter soll — sie jedoch xadAov anschauen®.

Fassen wir zusammen: Nach Wortlaut und Sinn des Kapitels ist alles, was bei
der Komposition und Ausfithrung der Handlung iiber die allgemeinste Struktur-
formel hinausgeht, ein dmodévra ra dvépuara éneioodiotv. Thren Umfang erhalten so-
wohl Drama (1455 b 1 énetoodeodv xai magareivew) wie Epos (1455 b 16 9) §émomoria
TobTols umxvverat) beim zweiten Arbeitsgang, jedoch nicht durch unwesentliche
Einlagen. Danach darf man sich der Erkenntnis nicht mehr verschlieBen, daB
énetoodioty die Ausfiihrung aller Einzelheiten der Handlung bezeichnet.

Bedenkt man dies, so wird auch der Sinn einer Stelle deutlich, die immer wieder
zum Beweis dafiir zitiert worden ist, da8 die epische Epeisodiontechnik nach des
Aristoteles Ansicht in der Verwendung handlungsfremder oder -ferner Elemente
zur «Variation» bestehe: Poet. 24, 1459 b 17-31 ist vom Umfang des epischen Ge-
dichts die Rede. Das Epos solle etwas kiirzer sein als das alte epische Gedicht,
doch (b 22) &yer 8¢ mpos T Emexteiveadar 1o uéyedog oAb Tt %) émomoria idiov
Sta 70 &v uév Tij Toaywdia i évdéxeoda dua moarrducva modda udon puciod o,
AaMa t0 éni Tijc oRMYTIC xal TOY VTORQLTDY Pépog udvov- & 8¢ Tij émomotig dia To
Sufynow elvar Eote woAAa udom Gua moweiv mepauvd ueva, D@’ dw oixeiwv Svrww adletau
6 T0b mowjuatog Gyxogc — «im Hinblick auf die Ausdehnung des Umfangs hat die

gehore beides zu den non-essential added scenes, bedarf wohl keiner Diskussion. Aristoteles
sagt nichts davon; zur Sache wire etwa J. Keller, Struktur und dramatische Funktion der
Botenberichte bei Aischylos und Sophokles (Diss. Tiibingen 1959) zu vergleichen.

% (Eine von mir daraufhin unternommene Untersuchung ergab das iiberraschende Er-
gebnis, daB der Umfang dieses Kerns in der Tat der Gesamtzahl der Verse einer Trilogie so
nahe wie nur méglich kommt!» (Gudeman, Komm. zu 1459 b 21, S. 402). Siehe auch Else 514.

37 Treffend K. v. Fritz, Festschrift Ernst Kapp (Hamburg 1958) 84 (= Antike und moderne
Tragédie [Berlin 1962] 450): «In Wirklichkeit ist es der Historie und der Dichtung gemein-
sam, daB sie, wenn sie ihr eigentliches Wesen erfiillen sollen, ein Allgemeines nicht all-
gemein und in abstrakter Form ausdriicken, sondern durch die Darstellung eines ganz und
gar Individuellen und Einmaligen hindurchscheinen lassen, bzw. zum Ausdruck bringen
miissen».
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epische Dichtung jedoch eine folgenreiche Eigentiimlichkeit, da es in der Tragodie
nicht moglich ist, viele Teile als gleichzeitig geschehend nachzuahmen, sondern
nur jeweils den Teil, der auf der Skené und von den Schauspielern dargestellt
wird, wihrend es im Epos als erzihlender Dichtung moglich ist, viele Teile als
gleichzeitig geschehend zu dichten, durch die, wenn sie eigentiimlich sind, die Ge-
wichtigkeit der Dichtung: wichst». Aristoteles fahrt fort (b 28) & ore TotT’ et 7o
ayadov eic ueyaltompémeiay xai 1o perafdAlew tov axodovra vd (t@ dub. ci. Kassel:
xai codd.) éretaodioty avopoiows éretgodiols + T0 yag Suotov Tayv Aoty éxmintew
motel Tag Teaywdias — «daher hat das Epos diesen Vorzug im Hinblick auf Gro8-
artigkeit und darauf, daB3 es dem Horer Abwechslung schafft durch die Ausfiih-
rung in ungleichférmigen énetoddia; denn das Einformige, das schnell Sidttigung
bewirkt, 148t die Tragodien durchfallen». Der Zusammenhang (von den beiden
1459 b 17 angekiindigten Themen ufjxoc und uérpov ist das erste jetzt abge-
schlossen ; es folgt direkt das uézgov) lat nur esne Deutung zu: nicht die Epeisodia
sind dem Epos eigentiimlich, sondern die avouowtyng der Epeisodia. Diese avouotdtns
aber beruht (@ote) auf der Moglichkeit, parallele Handlungsstringe als gleich-
zeitig darzustellen (wueiodae)?®. Dafl es zugleich im Hinblick auf die ovYoracis
moayudrwy unwesentliche Handlungsstrange sein miifften oder auch nur diirften,
wird nicht gesagt, 148t sich aber auch nicht etwa implicite mitverstehen: denn man
konnte sich ebensogut vorstellen, dal bei einstringiger Darstellung zahllose non-
essentials aneinandergereiht wiirden. Man wird unter émetgddia arduoca einfach
«hdufigen Szenenwechsel» verstehen diirfen, denn dies ist es, was die mehr-
strangige Darstellungsweise mit sich bringt.

Bleibt noch die Frage, inwiefern dies fiir eine Erweiterung des Umfangs (gegen-
iiber dem Drama) Bedeutung hat. Die Antwort gibt unser Text ebenfalls eindeutig:
die Gleichférmigkeit (die, so miissen wir ergdnzen, mit der prinzipiell einstringi-
gen Darstellung im Drama gegeben ist) laB8t Tragodien durchfallen, da sie schnell
sittigt (so dal ihrem Umfang engere Grenzen gesetzt sind). Im Epos hingegen
verhindert die durch die Mehrstringigkeit bewirkte Ungleichformigkeit vorzeitige
Sattigung, so dal ein Epos so lang sein darf wie die Summe der an einem Auf-
fiihrungstag gespielten Tragodien. — Von «hinzugefiigten unwesentlichen Szenen»
kann also auch hier keine Rede sein; deutet sich doch die Mehrstrangigkeit etwa
der Odyssee sogar in ihrer Strukturformel an (1455 b 19 &7¢ §¢ T@» oixor oUTewe éyov-
Twy dote Ta yfjuara o uynotijowy dvarloxeadar xal Tov viov émifPovisdeoar);
der Unterschied zum Drama ist nur der, daB auf der Biihne der Telemachosstrang

2 Der hervorgehobene Unterschied liegt in der Akzentuierung: in der Tragédie wird die
auBerszenische Handlung ja auch — im Botenbericht —~ dargestellt, aber die Darstellung ist
eben nur mittelbar und nachtréiglich; es kann hier zwar gleichzeitig Geschehendes,aber nicht
als gleichzeitig geschehend dargestellt werden. — Es kann hier auller acht bleiben, wie weit
‘echte’ Parallelhandlung schon im homerischen Epos ausgebildet ist (vgl. U. Holscher,
Untersuchungen zur Form der Odyssee, Hermes-Einzelschr. H. 6 [1939] bes. 54 ff.); die
vorhandenen Ansétze erlaubten es Aristoteles jedenfalls, diese spéter im hellenistischen Epos
meisterhaft geniitzte technische Moglichkeit zu erkennen (zu Ap. Rh. vgl. jetzt A. Kohnken,
Apollonios Rhodios und Theokrit, Hypomnemata H. 12 [Gottingen 1965] 122-124).
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indirekt (durch Bericht), nicht direkt dargestellt wiirde, da die uiunoic des Dramas
an den Odysseusstrang gebunden wére. Dieser Unterschied wird aber noch nichtin
der Strukturformel sichtbar, sondern erst beim zweiten Arbeitsgang — deshalb
zeigen sich seine Konsequenzen, wie zu erwarten, allein in der Art der Epeisodia.

Nach den bisherigen Beobachtungen darf als sicher gelten, da3 Aristoteles unter
éneioodiotv den Schritt des Dichters vom xadddov der Strukturformel zum xad’
éxaotoy der in Einzelszenen gegliederten und ausgearbeiteten Handlung ver-
stand. Die Ergebnisse des énetgodiodv, die Epeisodia, sind einerseits Tréger einer
Handlungsfunktion (deren Notwendigkeit sich aus der Anwendung der Struktur-
formel auf einen bestimmten Stoff ergeben kann) und sollen anderseits «eigen-
tiimlich» sein, d. h. iiber ihre dramatische Funktion hinaus auf das Ganze der
zugrundeliegenden Sage oder das Schicksal der handelnden Personen weisen ; eben
darum ist das évduara vmodeivar eng mit dem émetgodiotv verbunden, weil das
Einsetzen der Namen in der Tragodie und im Epos in der Regel die Anwendung
der Strukturformel auf bekannte Sagen mit sich bringt?®. AlsSchritt vom xaddiov
zum xa®’ &xacvov ist es notwendig auch das émetgodiodv, das den Dichtwerken
ihre eigentiimliche Lénge gibt.

Wo bleibt nun aber das die Handlung Unterbrechende oder Verlangsamende,
das Unwesentliche, Hinzugefiigte, lediglich Zeilenfiillende, kurzum das eigentlich
«Episodische» des Epeisodions bei Aristoteles? Man entsinnt sich der Bemerkung
in der Metaphysik (N 3, 1090 b 19) 0dx &otxe 6’7 pdois énmeicodiddng odoa éx Taw
pavousvww, donep poydnea toaywdia. Soviel ich sehe, tritt der «episodische» Cha-
rakter des Epeisodion bei Aristoteles nur in Verbindung mit dem Adjektiv énetoo-
Ouddnc auf, wie umgekehrt auch das Adjektiv nur fiir das stérend Episodische
steht, nie fiir die Ergebnisse des richtigen énetgodiovv. Gliicklicherweise hat Ari-
stoteles genau angegeben, was er unter émetoodiddng verstand: taw 6é amAdv
uodwv xai mpalewv ai énetocodiwdes ciaiv yetpiorar - Adyw 8’ Emetoodicddn uvdov év
® Ta énetgddia uet’ dAAnda oft’ eixog odt’ avdyxn elvar (Poet. 9, 1451 b 33) — «...
in dem die Abfolge der Epeisodia weder wahrscheinlich noch notwendig ist».
Nicht um die Existenz der Epeisodia geht es hier (sie wird ebenso vorausgesetzt wie
das uet’ dAAnAa), sondern um ihren notwendigen oder wahrscheinlichen Zusammen-
hang®. Daf} dieser Zusammenhang womoéglich fehlt, ist in Aristoteles’ Augen eine
Gefahr, die gar nicht einmal besonders eng mit dem Ausdruck Epeisodion ver-
kniipft ist. So ist in Kapitel 10 der Poetik von Anagnorismos und Peripetie in der
verflochtenen Fabel die Rede, und es wird gesagt (1452 a 18): tatta dé dei yiveadau
é& avtijs Tijc ovoTdoews Tob uddov, date €x TOY mpoyeyevnuivwy cvufaivew 7 €€
avdyxng 7) ®ara o eixog yiyveoda Tatta: dapépet yap moAd To yiyveodatr Tdade

2 Zur Bedeutung der in der Sage vorgegebenen Namen vgl. Poet. 9, 1451 b 15 und K.v.
Fritz (oben Anm. 27) 75ff. (= Ant. u. mod. Trag. 440).

% Aristoteles gibt ebd. auch die Griinde an: schlechte Dichter dichten so aus Unfihigkeit,
gute aus Riicksicht auf die Schauspieler; indem sie namlich fiir Wettkdmpfe dichten und
(deshalb) den Mythos iiber die in ihm liegenden Moglichkeiten dehnen, sehen sie sich oft
gezwungen, den Zusammenhang (70 épeéijc) zu storen.
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dca tdde 7) peta tdde®t. Ob es sich also um so wichtige Elemente des Dramas wie
Anagnorismos und Peripetie oder ganz allgemein um Epeisodia handelt, stets muf3
sich ihre Stellung innerhalb des Ganzen logisch aus der o¥orasis Tob uvdov ergeben,
durch avdyxn oder eixdg bestimmt sein, soll die Gefahr eines bloBen uera Tade
statt des geforderten dca Tdde vermieden werden. Den Sachverhalt illustriert sehr
gut eine andere Bemerkung in der Metaphysik (4 10, 1075 b 37): oi 6 Aéyovreg Tov
aptduoy modrov Tov padnuarixoy xail odrws aet GAAny € youévny odaiav xai doyas
éxdotne dAdag Emetgoduwdn Ty ToD mavrog odoiav motobow — 0vdev yap 1) Erépa
17} &tépq ovufdlderan odoa 7 un odoa — xai Goyas moAdds - Ta 8¢ évra od PfovAeTau
molirebeadas xaxndg* ‘0dx ayadov moAvxotpavin- el xoipavos’. Wo die einzelnen Teile
einander nicht bedingen, kann das Ganze énetcodicodns genannt werden —der Aus-
druck bezeichnet, das geht aus dieser Stelle eindeutig hervor, nicht das Vorhanden-
sein, sondern die Ochlokratie der Epeisodia. Wir fassen zusammen: wo das tadelnde
énetoodiwdng auftritt, ist gemeint, daB den Epeisodia eines ihrer wesentlichen Merk-
male, die Handlungsfunktion, fehlt.

Eine Stelle, an der bei Aristoteles das Wort énetoodioty vorkommt, haben wir
bisher iibergangen, weil sich ihr Sinn erst zeigt, wenn man die Bedeutung des Wor-
tes schon kennt; sie sei der Vollstindigkeit halber noch erwdhnt. In der Rhetorik
I' 17 wird empfohlen, bei Mangel an Argumenten auch in der symbuleutischen
Rede «anzuklagen». Dieses Mittel einer petdfacis €ic Ao yévos ist aber in der
epideiktischen Rede offenbar nicht zuléssig, denn es hei3t anschlieBend (1418 a 33):
8v 0¢ Totg dmdetxntinois A&l TOV Adyov dmetoodioty éraivog, olov *Iaoxpdrng motei *
ast ydp twa giodyet. Die Beziehung zu dhnlichen methodischen Bemerkungen
des Isokrates, besonders Hel. 14-15, ist unverkennbar. Die Lobrede soll auch im
Einzelnen, nicht nur in Titel und Tendenz, aus Lob bestehen. Aristoteles verdeut-
licht noch, was gemeint ist, indem er fortfahrt, dasselbe sei es, wenn Gorgias sage,
ihm gehe nie die Rede aus: wenn er ndmlich von Achill spreche, lobe er den Peleus,
dann den Aiakos, dann den Gott, dhnlich auch die Mannhaftigkeit, die das und das
bewirke oder so und so sei. Obgleich die Stelle gewisse Schwierigkeiten enthélt?,
ist doch soviel klar, daB Aristoteles hier dem Redner nicht raten will, sich mit an-
mutigen aber unwesentlichen Digressionen iiber die Runden zu retten, sondern
daB im Einzelnen gelobt werden soll, was man sich allgemein zu loben vorgenom-
men hat. Zu solchen Einzelheiten gehoren natiirlich vorziigliche Eigenschaften
ebenso wie bedeutende Abstammung des Gefeierten.

Wir haben nun alle Stellen, an denen éretgddior und seine Ableitungen bei Ari-
stoteles erscheinen, gemustert. Das Ergebnis braucht nicht wiederholt zu werden.
Fiir den auBeraristotelischen Wortgebrauch sei jedoch ein kurzer Hinweis ange-

31 Man beachte, mit welcher Eindringlichkeit die Regel im 15. Kapitel in bezug auf die
Gestaltung des 7jfo¢ wiederholt wird (1454 a 33-36): y07) 68 xal & voic 7fdeawy Spolws dornep
xal & i Tav ngaypudrev cvardoet del {ntev 7 10 dvayxaiov 7 10 eixdg, dote TOV TOLOT-
Tov Ta Toavta Adyewy 7 modrrew 7} dvayxaiov 7 eixo¢ xal rotto pera voiro ylveohw 7
dvayxaiov 7 eixdg.

293; Vgl. V. Buchheit, Untersuchungen zur Theorie des Genos Epideiktikon (Miinchen 1960)
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fiigt: metoodioty ist ganz Aristoteles’ Eigentum; weder vor noch nach ihm finden
sich Belege. énetgodicddns spielt in der spatantiken Philosophie — im Anschlufl an
die genannten Metaphysikstellen — noch eine gewisse Rolle. Die Bedeutung von
énetoddiov entwickelt sich nach Aristoteles unverkennbar in Richtung auf das
Episodische. So kann Plutarch (Quaest. conv. IT 1, 629 C im Prooemium des
2. Buches) sagen: Taw ei ta deinva »ai Ta ovpmdoia wagacxrevalouévwy, @ Zooaie
Zeveniaww, Ta uév avayxaiwv &xel 1déw, doneg olvos xai owtia xai dpa xai
arowuval dnlad) xai Todnelar: ta 6’ émetaddia yéyovey fdovijc Evexev, yoeiag
1) covayouévns, domep dxgoduata xal deduara xal yeAwtomods tig &v Kalliov
D Airmog (Xen. Conviv. 1,11; 4, 50), ols wagodot uév ijdovrar, ur) magdvra & od mdvv
modobow 098 aitivrow Ty owoveiav @ évdeéotepoy Exovaav. Das ist der Wort-
gebrauch, der sich durchgesetzt hat. Damit stimmt iiberein, dal etwa in den ex-
egetischen Homerscholien énetaddiov oft gleichbedeutend mit wapéxfaci verwendet
wird33; doch zeigen sich hier noch schwache Reflexe der dlteren Auffassung, wenn
z. B. im Schol. A zu B 212 (= Porph. 30, 13 Schrad.) ein Kompromif versucht wird :
AauBdvetow O0¢ ndv émetoddiov T® mounti mLdavoTyTog Evexev 7| xpeiag, domep
T0UT0 VY, 1) 200 Hov xal YPdoewe ydow. Auch der Kommentator im Pap. Oxy.
221 hat mit seinem Zusatz tdya 8¢ fva xai tov ’Ayiiléa adérjon® eine dhnliche Ver-
bindung versucht. Die Einzelheiten dieser Entwicklung gehoren jedoch nicht mehr
zu unserem Thema.

III

Es ist deutlich, daf sich der aristotelische Epeisodionbegriff mit seinen Haupt-
merkmalen der « Handlungsfunktion» und der «Eigentiimlichkeit» gut zu dem oben
angefiihrten protagoreischen Interpretament fiigt (anders ausgedriickt: da3 der
Kampf Achills mit dem FluBl auch von Aristoteles im selben Sinn als Epeisodion
hitte bezeichnet werden konnen) und daBl die spitere Bedeutungsgeschichte des
Wortes weit von dem aristotelischen Begriff abfiihrt (so dafl der Kommentator des
Papyrus von sich aus wohl kaum darauf kommen konnte, gerade in das Protagoras-
Interpretament diesen Ausdruck einzufiihren). Sosind die beiden Fragen, die oben
(S.159) offen geblieben waren, geklirt. Ebenso deutlich ist aber auch, daBdamitdie
Schwierigkeiten der Stelle 1459 a 35-37 noch keineswegs behoben sind. Hat sich
gezeigt, dal dcadaufdver so verstanden werden mufl, wie Gigon iibersetzt («ge-
gliedert»), so bilden doch die Erwiahnung des Schiffskatalogs und das Wortchen
adT@v um so drgere cruces?s,

1. Das Beispiel des Schiffskatalogs palte schon nicht in Elses Epeisodion-
Definition («non-essential added scene»), weil er gar keine Szene, sondern nur Teil
einer Szene, priziser gesagt, nicht Handlung, sondern nur Element der Darstellung
einer Teilhandlung (Auszug der Heere) ist. Noch weniger fiigt sich der Schiffs-

3 Zusammenstellung bei Adam, Die aristotelische Theorie vom Epos (Wiesbaden 1889)
45-48; dort unkritisch auf Aristot. Poet. 23 bezogen, dhnlich Gudeman im Komm. 392.

3 Siehe oben S. 159 und Anm. 18.

3 Vorsichtshalber sei angemerkt, daBl das Verstindnis des Epeisodionbegriffs jetzt, nach-
dem alle anderen Stellen besprochen sind, nicht mehr von dieser einen Stelle abhéangen kann,
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katalog in den aristotelischen Begriff. “H pavia 8¢’ 7jc 7@t und 7j cwrnoia dia tijs
xaddpoewe sind die einzigen anderen Beispiele fiir Epeisodia bei Aristoteles, beides
Teilhandlungen von entscheidender Funktion fiir das dramatische Geschehen.
Nichts weist darauf hin, daB Aristoteles Partien, die — wie der Schiffskatalog -
Akteure nur vorstellen, nicht auch handeln lassen, als Epeisodion bezeichnet hitte.
So etwas kann Tesl eines Epeisodions sein — auch im Drama werden die Akteure
oft in einigen Versen dem Publikum bekannt gemacht — nicht aber mehr.

2. Der Schiffskatalog paft aber auch nicht zu der zur Zeit allgemein akzeptierten
Auffassung von adr@y. Man mag den Ausdruck sprachlich mit Gottfried Hermann
als neglegenter dictum passieren lassen (mir scheint solche Nachlidssigkeit selbst
fiir Aristoteles singuldr) und man mag als einzigen Ausweg annehmen, adt@» be-
ziehe sich auf ein hinzuzudenkendes taAAa Tod moAépov uépn, so dal der Sinn wire,
Homer bringe den iibrigen Krieg nur in Form von «Episoden» ins Spiel. Doch der
Schiffskatalog ist gerade kein Beispiel fiir solche Technik; in ihm sind die Anspie-
lungen auf die nicht in der Ilias dargestellten Zeiten des Krieges iiberaus gering®.
Hier muBl man also Aristoteles einen handgreiflichen, von jedem griechischen
Schulbuben aufdeckbaren Irrtum aufbiirden, um den Text — in sprachlich hochst
fragwiirdiger Weise — verstehen zu konnen.

3. Die Worte »éyontac bis énetgodiors sind nur in der (stemmatisch gesehen)
einen Hilfte der Textzeugen, ndmlich in Z iiberliefert. Die neun Worte miissen
also (a) entweder irgendwo zwischen A und Ar ausgefallen oder (b) zwischen A
und £'in den Text geraten sein. Tertium non datur. Fiir (a) spricht das Homoiote-
leuton. Fiir (b) spricht, daBl die fraglichen neun Worte x€xonrar adrv modlois,
olov vedw xataAdye xai GAhow émeigodios gerade eine Bemerkung ergeben, wie sie
sich ein gebildeter Leser, vertraut mit der spiatantiken Homerexegese, wohl an den
Rand notieren konnte: «er gebraucht deren viele, wie z. B. den Schiffskatalog und
andere Episoden». adtd» ist zwar auch hier nicht bestes Griechisch, ist aber mit
seinem eindeutigen Bezug auf ézmetgodioic dem sprachlich unmoglichen, sachlich
falschen Bezug auf ein hinzuzudenkendes tddda Tot moAé wov puépn an Klarheit iiber-
legen.

Man sieht, daBl R. Kassels Adnotat z. St. «om. Ar, quod ad homoeot. referre

sondern daB sich umgekehrt die examinatio an dem gefundenen Epeisodionbegriff orien-
tieren miite. Da jedoch textkritische Entscheidungen gerade in Aristoteles’ Lehrschriften
auBerordentlich schwierig sind, habe ich mich bemiiht, im folgenden den Vulgattext von
1459 a 35-37 nicht nur an dem Ergebnis der vorstehenden Erorterungen, sondern auch an
der allgemein iiblichen Auffassung zu messen. Hinzu kommen ohnehin ganz unabhéngige
Gesichtspunkte, so daB die textkritische Entscheidung die bisherige Interpretation stiitzt,
nicht umgekehrt.

3 Agamemnon hatte den Arkadern Schiffe gegeben (B 612-14); Achill hat Briseis aus
Lyrnessos erbeutet, als er Lyrnessos und Theben zerstorte und Mynes und Epistrophos
totete (B 690-93; die Einzelheiten — bis auf Epistrophos — auch anderswo, vgl. 4 366,
T 60. 295f.) ; Protesilaos ist gefallen, als er als erster vom Schiffe sprang (B 701{.); Philo-
ktet wurde krank auf Lemnos zuriickgelassen (B 721-25); Ennomos und Amphimachos
werden von Achill im Flusse getotet (B 859f. und 874) — das ist, selbst wenn man den Troer-
katalog hinzunimmt, die geringe Ausbeute. — Wenn man im iibrigen gemeint hat, da8 der
Schiffskatalog als solcher besser an den Beginn der Schilderung des ganzen Krieges passen
wiirde, so ist das vollends ein Gedanke, der von adr@v nicht gedeckt wird.
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dubito» wohlbegriindet ist. In der Tat kann hier Interpolation mindestens ebenso
gut wie Auslassung zu der Divergenz der Uberlieferung gefiihrt haben. Und der
kiirzere Text ist nicht der schlechtere. Dabei sei nur am Rande erwidhnt, dal das
zweite énetoodiorg, 1iBt man das Sidtzchen im Text, sehr stumpf ist : cer verwendet
vieles als Episoden, wie den Schiffskatalog und andere Episoden», als ob Aristo-
teles seinem Horer nicht zutraute, den Ausdruck émeicodiows iiber acht Worter
hinweg im Kopf zu behalten; hingegen gibt in der Randnote das éneioodiois erst
den eindeutigen Bezug auf die Textstelle (man konnte den Schnitt auch um eine
Stelle vorverlegen: éretgodiots - #éxontat adrdv ... dAAois, dann ergibt sich ein Scho-
lion mit Lemma). Doch wie sieht der Aristotelestext nach Ausscheidung des Zu-
satzes des Hyparchetypus & aus?

Niw & v péoog amolafow émeicodios dialaufaver tip moinaw — der Satz ent-
spricht in Sinn und Struktur auffallend jenem anderen im 17. Kapitel: uera
Tadta 0¢ 7jdn dmodévra Ta dvduatra éncicodiotv. In beiden Fillen steht die Epeiso-
diontechnik betont im Satzpridikat, wéhrend das, wie man zunéchst meinen
mochte, «(Wesentliche» durch ein punktuelles Partizip ausgedriickt ist. Der Sache
nach handelt es sich, wir sahen es oben, um zwei Arbeitsginge im dichterischen
SchaffensprozeB: nach der Entscheidung iiber Strukturformel und Stoff — dort
xaddAov éxtidecdar (worauf pera radra geht) und dvduara dmodeivar, hier beides
im &v uépog amolafeiv vereinigt — folgt ein zweiter Schritt, der dort énetgodiot,
hier énetgodios darapfdvery genannt wird. War es im 17. Kapitel vor allem darum
gegangen, den Unterschied zwischen der Strukturformel der Handlung und der
Gestaltung der Einzelheiten herauszuarbeiten, so liegt im 23. Kapitel der Akzent
auf der gliedernden Funktion der Epeisodia, und das aus einem triftigen Grund.
Der mit »iv ¢ beginnende Satz spricht ja nur die reale Alternative zu dem un-
mittelbar vorhergehenden «Was wire, wenn Homer den gesamten Krieg dargestellt
hétte ?» aus. Dann wire nimlich, so heillt es da, das Ganze entweder (ndmlich bei
gleicher Lange des Gedichtes) xaramenmAeyusdvov tij mowxitAig oder (bei angemessener
Lénge) zu umfangreich und damit uniiberschaubar geworden. Diesen beiden még-
lichen Fehlern sind nun in der Alternative zwei Gegenmittel Homers zugeordnet:
durch das &v uépog amorafeiv wurde das edodvonror gewahrt, aber damit war die
andere Gefahr noch nicht gebannt®’; erst indem Homer diese stark verkiirzte
Handlung in sinnvoll gliedernden Szenen ausarbeitete, der Mimesis also gewisser-

¥ Aristoteles ist zwar der Ansicht, daB sich aus Ilias und Odyssee nur je eine, hochstens
zwei, Tragédienhandlungen gewinnen lassen (1459 b 2) — das ist die Folge des & uégog
dnodafeiv —, hilt aber anderseits das Verhiltnis nicht fiir umkehrbar: eine Tragodie, die die
gesamte Iliashandlung (tov Tijc *TAeddoc Aoy utdov 1456 a 13 — das ist doch wohl die wesent-
liche Handlung!) umfaBte, wiirde den Eindruck des modduvdor erwecken. Aristoteles nennt
eine solche Handlungsstruktur im Drama émomoixdy (was man hier am besten wohl mit
«episierend» iibersetzt) und gibt auch an, warum deren Nachteile im Epos nicht wirksam
werden : éxet puév pap did 1o pipiog Aaufdver Ta pépn To mpémov puéyedos. Daraus ergibt sich, daB
fiir Aristoteles auch die Ilias als Epos fehlerhaft wire, wenn sie den Umfang einer Tragodie
hatte, weil dann die Teile zu kurz wiren und komplizierte Buntheit an die Stelle ausgewo-
gener Einheit trite.
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mafen ihren poetischen Raum und ihre poetische Zeit schuf, vermied er das
xavamenAeyuévov Tfj mountAig®.

Es hat sich gezeigt, daBl das, was man in den modernen Sprachen mit dem Wort
«Episode» bezeichnet, nicht mit der Natur des aristotelischen Epeisodionbegriffs
iibereinstimmt, sondern allenfalls mit einer denaturierten Erscheinungsform jenes
Epeisodions. Man wird zum SchluB nach dem Grund und den Konsequenzen dieses
Sachverhalts fragen.

Warum sieht Aristoteles in den Epeisodia nicht non-essential added scenes, war-
um spricht er nicht von einer mit ihnen gegebenen «Moglichkeit, in einer von den
Stirmen der Handlung nicht bewegten reineren Sphéire Luft zu schopfen» (vgl.
Anm. 1), oder besser, warum hat er keinen Begriff entwickelt, der dem der Episode
entspriche? Der Grund ist zweifellos in Aristoteles’ theoretischer Haltung zu
suchen: alles Seiende ist erkennbar nur unter dem Aspekt seiner Form, und letz-
tere ist durch die Funktionalitit aller ihrer Teile im Verhidltnis zum Ganzen be-
stimmt. Alles was Handlung ist, mu} daher in funktionalem Bezug zu der einen
Handlung stehen, und es ist Aristoteles durchaus ernst mit der Forderung yo7
oY ... TA PéQN CVYEGTAVAL TAMY TTEAY UATWY 0BTWC, DOTE UETATLOEUEVOL TLVOG UEQOVS
7} apargovuévov Siapépeadar xai xuveiodar 7o SAov - 6 yap meoaov 7} un) ;TEoGoY M-
0év moel émidnlov, 0ddév pdpiov Tot SAov éativ (1451 a 30-35): dies ist der Sinn
des domep {dov & GAov (1459 a 20), mit dem er die Besprechung des Epos er6ffnet.

Eine ganz andere Frage ist die nach der epischen Breite. Aristoteles legt dar,
was den Umfang des Epos ermoglicht : die Mehrstringigkeit der Handlung (Kap.
24) und das Metrum, das als statischstes und schwerstes von allen die reichliche
Verwendung von Metaphern und Glossen gestatte (ebd.). Dieser gro3ere Umfang
tragt zur GroBartigkeit des Epos bei (Kap. 24), als negatives Resultat wird jedoch
in Kap. 26 erwiahnt, daB die Vielgliedrigkeit der Handlung, zu der der Epiker durch
die dem epischen Stil angemessene Linge gefiihrt wird, Gedichte von minderer
Einheitlichkeit zur Folge hat, als die Dramen sind, sogar in den Musterbeispielen
Ilias und Odyssee. Wenn in Kap. 24, 1459 b 20 aber die wiinschenswerte Lénge
des Epos weit unter dem Umfang der alten Epen angesetzt wird, so hat dies, wie
der Zusammenhang des Textes, aber auch der Vergleich mit Kap. 7 ergibt, zu-
néichst nichts mit der strukturellen Einheit zu tun. Denn selbst wenn die Handlung
womep {dov &v GAov gestaltet wire, wiirde dies doch nichts niitzen, falls sie an Um-
fang einem Tier von 10 000 Stadien Linge gliche: es wire dann nédmlich nicht mehr
moglich, die in Wirklichkeit vorhandene Einheit zu erkennen. Es ist auch von hier
aus betrachtet unsinnig, mit Gudeman anzunehmen, Aristoteles hitte die groen

3 «Das Grundgefiige des sinngebenden Artikulierens nun entsteht durch ausdriickliches
Erzahlen der fiir die Sinngebung wichtigen Zeiten und durch Aussparen der dafiir belang-
losen, also durch Zeitraffung» (Giinther Miiller, Die Bedeutung der Zeit in der Erzihlkunst
[Bonner Antrittsvorlesung] Bonn 1947, 23). Den aristotelischen Bemerkungen zum
éneioodeotw, «Auftritte schaffen», liegt meines Erachtens eine dhnliche Beobachtung zu-
grunde; um es in G. Miillers Terminologie zu sagen: was an erzahlter Zeit eingespart wird,
kommt der Erziahlzeit zugute, das Aussparen ist die Voraussetzung fiir das mgénov puéyefog
der sinngebenden Teile.
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Epen am liebsten von aller «Nebenhandlung» befreit, um sie auf einen méBigen
Umfang zu bringen. Wenn nidmlich diese Gedichte in sich so gut wie moglich organi-
siert sind — und das waren sie fiir Aristoteles —, so kann er sich die Erzielung eines
leichter iiberschaubaren Umfangs nur in der mafistabgerechten Verkiirzung aller
Teile gedacht haben. Da miiBten denn die Epeisodia, selbst wenn sie etwas anderes
wiren als Glieder der «Haupt»handlung, nicht weniger, sondern — wie sie im Drama
schon sind - kiirzer werden.

Wir haben mit unserer Interpretation die Moglichkeit verloren, in Aristoteles’
Lehre vom Epos einen Vorldufer der modernen Agglutinationstheorien zu sehen,
dafiir aber den Vorteil gewonnen, einen wichtigen Teil seiner Poetik sozusagen
aristotelischer zu verstehen. Er selbst hat aus seinen poetischen Lehrschriften,
der Rhetorik und der Poetik, die Begriffe seiner Prinzipienlehre fast ginzlich fern-
gehalten. Dennoch schimmert hie und da etwas davon durch, und wenn er, wie
wir sahen, den odola-Begriff der Zahlentheoretiker mit einer Einzelheit der poeti-
schen Lehre verdeutlicht, so ist es gewil} legitim, und wie ich glaube, auch sinnvoll,
den émeioddiov-Begriff mit dem Modell der aristotelischen odoia zu illustrieren,
steht doch, wie schon Formeln des Typs domep {@ov &v GAov zeigen, hinter allem
die gleiche theoretische Denkhaltung. Bleibt man beim Bilde des Lebewesens, so
148t sich das Epeisodion mit dem einzelnen Kdorperteil vergleichen : «cunwesentlich»
sind beide insofern, als jenes nicht in der Strukturformel der Handlung, dieser
nicht im begrifflichen Ausdruck des 7{ 7y elvar des Lebewesens erscheint. «Wesent-
lich» sind beide insofern, als sie Teile des ovvodov aus ¥A»n und poper), aus Stoff
und Struktur sind. Beliebig einsetz- oder auslosbar sind sie nicht, da sie eine be-
stimmte Funktion fiir das Ganze haben. Eine Hand 148t sich abschlagen, doch dann
18t nicht nur der Mensch verstiimmelt, sondern auch die Hand tot und somit ihres
Wesens beraubt, nur noch durch Homonymie «Hand» (Metaph. Z 10, 1035 b 24 ;
De gen. an. 4 19, 726 b 22 usw.).

Ein seelenloses Gebilde, dessen Glieder sich ohne Schaden demontieren oder aus-
tauschen lassen, nennen wir fiiglich einen Gliedermann. Aristoteles nennt die Trago-
dienhandlung, deren Epeisodia die versammelnde Kraft poetischer Notwendigkeit
fehlt (die somit austauschbar sind) einen éwetcodiddns uvdog, «Auftrittsmythos»,
in dem giinstigenfalls eine Glanznummer (dydwoua) die andere jagt (1451 b 34).
«Erst allgemein exponieren, dann Epeisodia ausarbeiten», diese Anweisung hitte
der Stagirit nicht geben konnen, wenn Epeisodia fiir ihn unwesentliche éufodiua
gewesen wiren. Das lose eingestreute Eidyllion, bei dem sich der Philologe am
Schreibtisch von den Anstrengungen der Hauptaktion erholen méchte, Aristoteles
hat es im groBen tragischen und epischen Kunstwerk weder gesucht noch gefunden.
In seinen Augen geniigte es zur Hervorbringung der diesen Dichtungen eigentiim-
lichen 7)dow), wenn der Poet aus der Masse vorgegebenen Stoffs einen Teil zu einer
allgemeinen Formel von wenigen, genau definierten Anspriichen geniigenden Cha-
rakteristika verdichtete, um ihn von hier aus wohlproportioniert, organisch, sinn-
voll gegliedert in eine kiinstlerisch iiberhGhte Individualitdt hinein zu entwickeln.
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